] Litler is osztrik volt
nem csak krisztus

(motté a , letorolnénk” cimii
verseskonyvhoz)

Jandl koltészetérdl irott kordbbi kisérleteimben
foként annak a kudarcnak az okaival foglalkoztam,
amelyet fordit6janak eleve vallalnia kell. Ez a lira
ugyanis ,,f6 irdnyét tekintve a német nyelv belsé
szerkezetébdl, ennek analizisébdl és azokbdl a vé-
letlenekbdl taplalkozik, amelyeket a hangok és
képzetek egymadsutdnja, a veliik val6 kihagydsos,
ismételgetds €s egyéb jatékok asszocidcils €s ze-
nei lehet6ségei, értelmezési triikkjei, a hang- és
sz6atomok felbomldsakor kifejléd6 roppant ener-
gidk kindlnak”. Ezittal nem elemzem Gjbél ezt az
esztétikai tényallast, sem a bel6le fakadé értelme-
zési és fordit6i nehézségeket, hanem egy olyan
specidlis szempontbdl kozeledem e témahoz, ame-
lyet dltalaban el szoktak hanyagolni.

A politikumr6l szeretnék irni, mely — tobb atté-
tellel, mint a Shelley-, Heine- vagy Petdfi-tipusi
koltok esetében, olykor indirekten és rejtetten, st
szandéktalanul — atszovi Ernst Jandl teljes lirai
€életmiivét. Nem villalkozhatom arra, hogy a témat
ateljesség igényével, vagyis torténeti fejlddésében
dolgozzam fel, nyomon kovetve motivumait fel-
bukkandsuk pillanatit6l kezdve mind a mai napig.
Csak néhiany szempontot ajanlhatok fel tovabb-
gondolés céljabol, azokat persze, amelyeket kiilo-
nosen fontosaknak érzek.

Manapsiag az uralkodé kozfelfogds szivesen
szami(izné a politikumot a lira és dltalaban a miivé-
szet el6kel6bb vilagabél. Ez a hangulat féként
olyan tdrsadalmak szellemi légkorére jellemzo,
amelyekben csak csokevényesen fejlédott ki vagy
elcsokevényesedett a citoyen-magatartas. Ilyenkor
feliilkerekedik az a latszat, mintha a barmely terii-
leten munkdlkoddk tdrsadalmi kotelességei szak-
mai kotelezettségekre volnanak redukalhaték. A jo
cipész j6 cip6t készit, a j6 kolt6 jo verset, az egyé-
ni és kozosségi sors kapcsolatai kimeriilnek a ter-
mékcserében. A kolté — és miivének fogyasztéja —
agy érezheti, hogy kiviil 4ll a tarsadalmi érdeke-
ken, vagyis kényelmetlen gondolatok nélkiil €l-
vezheti kisebb-nagyobb privilégiumait.

Ezzel szemben én Ggy vélem, a politikum épp-
ugy ihlethet versre, mint a szerelem vagy a halal té-
makore, feltéve — de ez a feltétel minden témakor-
re egyforman érvényes —, hogy irdsa kozben a kol-
t6t érzelmi és gondolati szenvedély mozgatja. Ez
esetben a politikum helyett az (erkolcsi és/vagy tar-
sadalmi) igazsdg irant érzett elkotelezettségrol is
beszélhetiink. Az eurépai drama elsé nagy alkota-
sa, A leldncolt Prométheusz ebben az értelemben a
legmagasabb rendii politikai koltészetre példa. De
még a napi politikai eseményekbdl is felszarnyal-
hat himnikus magassagokba a vers. A The Mask of
Anarchy-re az 1819-es manchesteri vérengzés igen
konkrét alkalma ihlette Shelleyt.

A ,konkrét” lira, amelynek Jandl egyik élharco-
sa volt, és most egyik klasszikusa, teljesen mas ér-
telemben hasznilta a ,konkrét” sz6t. Maga Jandl
1966-ban igy hatdrozta meg a modern vilagkolté-
szetnek ezt az irdnyit: ,,»Konkrét«, amennyiben
nyelven beliili lehetéségeket valdsit meg, €s a tar-
gyakat a nyelvbél teremti meg (ahelyett, hogy di-
daktikus-absztrakt moédon kijelentéseket tenne
nyelven kiviilrél vett targyakr6l, és illuzioniszti-
kus-absztrakt médon olyan lehetdségek megval6-
sitdsdnak latszatdt keltené nyelvi eszkozokkel,
amelyeket a nyelven kiviilrél vesz.” Ez a definicié
a maga végletességében nagy tdmadasi feliiletet
kindl a kritika szdmadra. El6szor is: ha barmilyen
koltészet pusztdn a nyelvbdl dllitand el6 targyait,
akkor teljes egészében lefordithatatlan volna, és a
sz6ban forg6 modern nemzetkozi iskola, melynek
tagjai miveltségiiket, viligszemléletiiket, életér-
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zésiiket tekintve semmilyen vonatkozdsban sem
mondhat6k nemzeti kolt6knek, erételjesebben és
kizar6lagosabban kotédne a maga nyelvkozossé-
géhez, mint akdrhany szobortalapzatr6l rank te-
kintd6 nemzeti klasszikus. Természetesen a
konkrét koltészet sok alkotdsa val6ban lefordit-
hatatlan, de nem egy remekmiive élvezhets a
nyelvteriileten kiviil is, mert — és ez a maso-
dik ellenvetésem — a nyelvbdl eléallitott tar-
gyak 6hatatlanul hordoznak nyelven kiviili
jelentést. Hires példat hozok fel erre: a
schtzngrmm’ cimi kolteményt. Maganhang-
z6knak nincs helyiik itt, mert — mint Jandl
maga irja—,,a hdbort nem énekel”. Ez az in-
dokolds nyelven kiviili tapasztalatokbél von
le nyelvi konzekvenciat. A massalhangzék
pedig haboris zajokat — tehat szintén nyel-
ven kiviili képzeteket — hivatottak el6idézni,
nem beszélve az utolsé sor ,,t-tt”-jérél, mely
a ,tot”-ra, vagyis a haldlra, olyan allapotra
utal, ahol végleg megsziinik minden nyelvi
kommunikaci6. Err6l a versér6l tlinédve
1969-ben maga Jandl is meghaladja korabbi
meghatdrozdsat: ,,Aki szavakkal dolgozik,
jelentésekkel dolgozik. A jelentés nem va-
laszthat6 el a sz6t6l... A székombinaciok !
minden fajtdja jelentéseket kombinal, olyan-
kor is, amikor a szoveg nem valamiféle tar-
talomra tor, hanem tartalommentes nyelvi
mintaként irédik.” A kordbbi meghatdrozasbél
csak egy —igaz, megkeriilhetetleniil fontos — kom-
ponens marad érvényben: a didaktikus és illuzio-
nista absztrakcionak mint mivészetellenes princi-
piumnak az elvetése.

Az absztrakci6 ugyanis — hacsak nem tudatosan
hozza létre nem-didaktikus, nem-illuzionista,
konkrét szenvedély mint az abszrakt miivészet leg-
nagyobb alkotdsait — meggatolja, hogy a kolté a
szavak €s a toliik elvalaszthatatlan jelentések kom-
bindciéja utjan specifikus, csak rd jellemzé vi-
szonyt épitsen €s fejezzen ki a vilag dolgaival. Ami
elvont, abba sok minden behelyezhet; azon beliil
sok minden kicserélhetd; dllaga elmosddott, és
nem idézhetd fel érzékletesen. Az elvontsdgban el-
halvényul az élmény, minden valamire valé miivé-
szi tevékenység egyik nélkiilozhetetlen alap-
anyaga; ami elvont, az miivészi értelemben érdek-
telen, marpedig — ezt Jandl is vallja — ahhoz, hogy
egy koltemény érdekeljen, mindenekel6tt érdekes-
nek kell lennie.

Semmi sem érdekesebb a koltészetben, mint az
a viszony, amelyet egy ember a szemiink lattdra a
vildg dolgaival kialakit. Bemegy mondjuk egy cse-
megeboltba, latja kamp6n 16gni a gusztusos nyula-
kat, €s azt taldlja kérdezni, hogy hol 16gnak a va-
dédszok. Az ilyen ember nyilvan unfairnek taldlja
az olyan versenyt, amelyben az egyik fél akkor
nyer, ha talal, a méasik pedig akkor, ha nem taléljak
el. A kolteménybeli vasarl6 e szituaci6bél a vilag

politikai

-------

,,,,,

dllapotdra asszocidl, és megkockaztat egy kérdést,
melybdl kivilaglik, hogy 6 maga a védtelenekhez
hiz. Ezzel persze nem jellemeztem még kielégit6-
en a verset, sem a vasarlé személyt, aki eddig az
utolsé kérdésig csak-rd-jellemz6 kérdések egész
sordn at jut el. Csupdn kritikai alapmagatartasanak
ezzel a rendkiviil eredeti €s szemléletes példazata-
val szolgéltam.

Mindazok a kolt6k, akik sziikebb és tagabb kor-
nyezetiikkel, az érvényes torvényekkel, szokdsok-
kal, beidegzettségekkel, normakkal, tabukkal, az
emberi egyiittélés szabalyaival vagy a fennall6 vi-
lagrenddel kritikai magatartast alakitottak ki, nem
tarthatjdk miviikt6l tavol a politikumot. Feladatok
(1970) cim@ mini-esszéjében Jandl igy ir errdl:
»Amit az ember ir, az, ha egyiltaldn jelentGsége
van, mindig beavatkozik az olvasék elképzelései-
be, ahogy maga a szerz6 minden 10j szdveggel, ha
ennek egyaltaldn jelent6sége van, kitdgitja, meg-
viltoztatja a sajét elképzeléseit, nemcsak a mivé-
szetr6l, hanem a vilagrol is. Ez, azt hiszem, politi-
kai folyamat.” Ebben az értelemben politikus
Jandl teljes miive. Péld4ul: nem azt kérdi pusztan,
hogy milyen a nyelv (a kéznapi, a kolt6i, a barmi-
lyen nyelv), hanem azt, hogy miért olyan, amilyen,
és hogy arra és Ggy hasznéljuk-e, amire és ahogy
kell, és hogy milyen 1j alkalmazéasi médjaival ér-
demes kisérletezni. Vagyis beavatkozik nyelvrél
kialakitott elképzeléseinkbe, és a sajét elképzelé-
seibe is, mert amikor kérdéseit felteszi, még maga
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sem tudja a vdlaszt, csak sejti az irdnyt, amer-
re keresgélnie kell. Mivel a nyelv szavakbol
all, a szavaktol pedig elvilaszthatatlan a
jelentésiik, kritikdja a jelenségek jelenté-
sére is kiterjed, és példdul, mint az idé-
zett esetben, fel kell tennie magdnak a
kérdést, miért tekinti természetesnek,
hogy a csemegeiizletekben egyetlen
vaddsz sem 16g a kampén.
Ha konnyebbik oldalardl koze-
ledtem volna feladatomhoz,
elsének olyan verset
valasztottam volna,
mely maér témdjanal
fogva is felvallal-
tan politikai.
Konnyi volna
bebizonyitani,
hogy Jandlnak
hatalmas élet-
miivében
egyetlen sza-
va sincs a ha-
bori vagy az
emberi meg-
alaztatas
barmely
formdja
mellett,
ellene
viszont
annal
tobb.
Csak
egy

példat hozok fel erre: a deutsches gedichtet. Ez fel-
idézi azt a kort, mikor Ausztridban a hunok — va-
gyis a nacik — voltak az urak, a bennsziilottek 99%-
dnak akaratabo6l. Errdl a nagy versrdl persze alig
drulnék el tobbet a semminél, ha tartalmat mesél-
ném el. A repetitiv technikdval és kinosan varial6-
dé széjatékokban gyotrédve megfogalmaz6dé
személyes és Ossznemzeti szégyen Osszefondddsa
metafordkba zsifolt élmények és reflexiok elvisel-
hetetlen gazdagsdgdban elevenedik meg. Koziiliik
csak egyet idézek, egy varidlodva ismétl6dot:

nagy témegbe
beékelve dlltam
) foléttem

a diih

A ,beékelve” kisérteties pontossaggal fejezi ki
a (Hitlert6l részeg) tomeg és a (gyermek) Jandl szi-
tudci6jat. A gyermek idomulni akar a tobbiekhez,
de az 6rjongd tomegbe ékelddve elveszti mozgasi
szabadsagat. Szabadsdga, mellyel 6nként csatlako-
zott az 6rjong6khoz, rabsagga valtozik, mikozben
a tomeg haldlt kiabal ,rdjuk”, lanycopfokbdl ki-
gyot, onmagdbol kést csindlva. A ,beékelve” egy-
szerre fejezi ki a gyermek objektiv szitudcidjat, és
azt, hogy miként érzi és értékeli ezt kés6bb a kol-
t6. A ,beékelve”-ben rejlé kettGsség a versnek ad-
dig a pontjdig sugdrzik, ahol egy kis vakarcs utca-
kolyok felugorva a gomblyukaig, ahol ,természe-
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tesen” a horogkeresztjét viseli, lezsid6zza 6t. Ez az
incidens megtisztitja, s kiszabaditja az €kbdl.

Amikor tehdt a politikumot a miivészet teriile-
tén (is) a szubjektumnak a kiilvilaggal szemben ki-
épitett kritikai viszonydbdl probalom levezetni, tu-
datdban vagyok annak, hogy ez a viszony esztéti-
kai értelemben nem a deklaraciok, az absztrahalt,
didaktikus aranyigazsiagok szintjén realizalédik,
hanem a kolt6i nyelvben, mely egyediil alkalmas
arra, hogy egy osszecserélhetetlen valaki beszéd-
és gondolkodas- és érziilet-modjat felidézve egy-
személyesre konkretizdlja ezt az dltaldnos vi-
szonyt. Engem mint olvasét ez az egy személy ér-
dekel, és igazsagat mint miélvezd csak személyes
megnyilatkozisként fogadhatom magamba. Lu-
kacs Gyorgy bon mot-ja szerint a német filozéfu-
sok a terminol6giat fogkefének tekintik: egyik sem
szereti a masikét a szdjdra venni. Az ir6nia azokat
a filoz6fusokat célozza meg, akik dezantropomor-
fizalt igazsagaiknak prébdlnak kiagyalt nyelvi
triikkok segitségével egyéni izt és személyességet
kolesonozni. A miivészetben azonban csak antro-
pomorfizalt igazsagok léteznek, €s ezt az emberie-
sitést éppen a koltéi nyelvben rejlé evokativ lehe-
t6ségek biztositjak. A koltdi nyelv a koltonek nem
is pusztdn csak a fogkeféje, hanem a nyila, szelle-
mi-pszichikai mirigyeinek viladéka. Ez az a terii-
let, ahol a kolt6 és a kiilvilag taldlkdi realizalod-
nak. Egyetértek Brecht 1927-ben megfogalmazott
felismerésével: ,Minden nagy versnek dokumen-
tumértéke van. Megoérzik a szerzének — egy fontos
embernek — a beszédmodjat.”

Valamennyien tobbfajta beszédmodot alkalma-
zunk, hangulatunkt6l, partnereinktdl, témanktol,
kitizott céljainktol €s sok egy€b koriilménytdl fiig-
gben. De a sokféleségbdl jo esetben ugyanarra a
valakire kovetkeztethetiink, mégpedig anndl
egyértelmibben, minél erbteljesebb a széban for-
g6 személy személyisége.

Jandl tudatosan torekedett a sokféleségre. Fej-
16dése annak a szenvedélyes — tudomanyosan eg-
zakt és erotikusan érzéki — viszonynak az alakula-
sdn beliil megy végbe, amely a nyelvhez fiizi, ,,a
nyelvhez dltaldban, nem csak a versek nyelvéhez”.
Kiprébalta sajat természetes beszéd- és megnyilat-
kozasi médjainak egész skaldjat, és azutdn eljutott
masok nyelvéhez is, tdjnyelvekhez, példaul utolsé
verseskonyvében, a stanzenban a bécsihez, vagy
egy olyasfajta nyelvhez, mely akadémiai szaba-
lyok és megkovetelheté normdk nélkiil 1étezik, lo-
kalizdlhatatlanul és mindeniitt. Lirai kutatomunka-
ja azok nyelvéig hatolt el6re (vagy vissza), akik a
tarsadalom legaljan élnek, megfosztva még az 6n-
kifejezés kialakult és jovahagyott formait6l is. Lel-
ki betegek, fejlddésiikben gatolt kisgyerekek, van-
dormunkdsok, menekiiltek beszélhetnek igy, az
igeragok koziil csak az infinitivuszt hasznélva, a
primitiv szintaxis szabdlyaival is faradsagosan bir-
koézva, fittyet hanyva a mivelt eszmecsere €s Onki-
fejezés elemi konvencidinak. Jandlt ennek az alta-
la részben felfedezett, részben kitalalt nyelvnek a
kolt6i lehet6ségei vonzzak, de mikozben kifejezi
azokat a civilizaci alatti borzalmakat, vagyakat és
torzuldsokat, amelyek csak ezen a nyelven sz6lal-
hatnak meg, azonosul a tarsadalom legnyomorul-
tabb szamkivetettjeivel, akiknek érzésvilagat legi-
timdlja a kolt6i megformalds. Szerepként felvallalt
nyelviik a sajat nyelvévé vilik, eggyé€ a sok koziil.
Dokumentum-értékiik lesz, mert a kimondhatatlan
nyomorisagot egy fontos ember hanghordozasaba
dgyazva Orzik, és mert emancipdlédva helyet fog-
lalhatnak a koltészet fennkoltebb dokumentumai
kozott.

Az efféle — és masféle — kisérletek ndla nem azt
a célt szolgdljak, mint sok modern mivésznél,
hogy kialakitson egy csak-ra-jellemzd, specifikus
stilust, melyet mintegy szabadalmazhat, és amely
irant varakozast ébreszthet a nagykozonség korei-
ben. ,,...azon milt minden, hogy minél tobb Gtnak

lehessen nekivagni, €s minél tobbon lehessen to-
vabbjutni, €s ebbdl a célbol minél tobb ldbat lehes-
sen noveszteni, nem azért, hogy eljussunk valaho-
va, hanem a lélegzés €s szivverés értelmében, hogy
egyaltalan mozgdsban lehessen maradni.” Jandl
koltészetének alapprincipiuma a mozgdas, ha nem
is konkrétan valahova, de a megszokottdl a szokat-
lan felé. Példaul: elképzel egy erls szituiciot —
mondjuk éppen egy passzivat, a varakozast —, €s
ezt repetitiv technikdval erés struktirdva épiti ki:
»egy ki egy be | megy ki megy be | még mennyi /
negyedik lenni”, majd , harmadik lenni”, , mdso-
dik lenni”. A struktira szilard, dinamikat az bizto-
sit neki, hogy a szakaszok negyedik sordban a
szam egyre kisebb, a 0, vagyis a semmi felé halad.
Miféle iszonyatra varnak a varakozok? Kivégzés-
re? Kinvallatdsra? Végiil sor keriil a besz€l6 sze-
mélyre, , napotdoktor”, a fesziiltség feloldodik,
megkonnyebbiilhetiink, de a joles6 poén nem fe-
ledteti, amit a struktira sugall: hogy ki vagyunk
szolgdltatva, varakozunk borzalmas eléérzettel, és
minden megtorténhet veliink.

A sok lab kifejlesztése, mozgatasa, a struktirdk
dinamikdja mind-mind azt a célt szolgdlja, hogy a
kolto rataldljon a sajat daldra. Jandl koltészetének
politikai vonatkozésairdl tiinédve ezt a torekvését
kiilonds nyomatékkal szeretném a figyelem kozép-
pontjdba éllitani. Eletmiivének mott6ja lehetne ezt
a két sor:

ich will nicht sein
so wie ihr mich wollt'.

Mir Goethe ironizdlt azon, a Szelid Xénidk
egyik remekmiivében, hogy miként nevelik, ido-
mitjak sziiletésétdl kezdve a gyermeket. ,, s végiil
beldtja: 6 maga | sem mds, mint mds mdsolata”.
Jandl morilfilozofiai szongja visszamegy a huma-
nizmusnak ehhez a goethei forrdsahoz, de az 6 hu-
mora vadabb és kétségbeesettebb. A vilagrend
zokkenésmentes funkciondldsat biztositand6é az
egyformasit6 er6k immar €letiink minden zugéba
behatolnak, hogy a valamennyiiinkben lappang6
személyiséget kozos Ontéformdba 16ttyintsék.
Jandl ,,own song”-ja tiltakozas, de dal is, mely az
els6 sortél kezdve apré varidciokkal, repetitiv
technikat alkalmazva, a zenei forma rendjében ha-
lad az utolsé sorig, az ,,ich will sein™-ig. ,,De sen-
kinek sem eshet nehezére a felismerés, hogy a my
own song a maga rendjével fellizad minden ala-
rendelés ellen. Ez az én sajdt dalom, de meglehe-
tosen er0s benne a sovargds arra, hogy mindenki-
nek a sajdt daldva valjon, mert annak a vagya,
hogy legyiink, nevezetesen, hogy onmagunk le-
gyiink, csak akkor valésulhat meg teljesen, ha min-
denki ezt kivanja magdnak és mindenki mdsnak.”

Ez a felfogds szorosan kapcsolédik Jandl lirai
nyelvkutat6-tevékenységéhez. Elvégre semmi sem
fejez ki benniinket egzaktabbul, mint az, hogy mi-
képpen prébaljuk kifejezni magunkat. A nyelv, és
ezen beliil a koltéi nyelv sablonjainak szétrombo-
lasa, az Gj kifejezési lehetoségek szakadatlan és
szétagazo keresése, a megkdvetelt és megszokott
formdk szenvedélyes elutasitdsa vezeti el a kolt6t
sajat daldhoz, és tovabb: ahhoz a sajat dalaibol
OsszegezO6dd, hasonlithatatlan személyhez, aki az
6 nevét viseli.

(1995)

JEGYZETEK

1 Ezt az irast eredetileg a DU cimd zirichi folyéirat Jandl-May-
rocker kilonszamanak irtam, mely a két szerzd hetvenedik sziletés-
napja alkalmabdl jelenik meg. — Jand! szilletésnapjara a Pesti Sza-
lon kiadja a koltd valogatott verseit, A nemkivanatos személy cimen.
Ez a tanulméany a kotet utészava.

2 Schitzengraben magyarul: I6vészarok.

3 Németl: ,Das ist, glaube ich, politisch.”

4 Nem akarok olyan lenni, / amilyennek engem akartok”, my own
song

5 ,En lenni akarok”.



